国際貿易と労働市場の不完全性との相互作用と賃金格差 by 稲葉, 千尋








Date of Degree 2015-03-25
公開日
Date of Publicat ion 2017-03-25
資源タイプ
Resource Type Thesis or Dissertat ion / 学位論文
報告番号

































第 1章 国際貿易と国内労働市場の相互作用 1
1.1 国際貿易から労働市場 : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 2
1.1.1 最低賃金モデル : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 4
1.1.2 効率賃金モデル : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 5
1.1.3 公正賃金仮説 : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 6
1.1.4 サーチ・マッチングモデル : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 7
1.2 労働市場から国際貿易 : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 9
1.2.1 マッチングと国際貿易 : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 10
1.2.2 労働市場の不完全性と国際貿易 : : : : : : : : : : : : : : : : : : 13
1.3 おわりに : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 15
第 2章 多種多様な能力のマッチングと国際貿易の関係と賃金格差 17
2.1 はじめに : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 17
2.2 モデル : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 20
2.2.1 生産 : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 20
2.2.2 労働者の分布 : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 22
2.2.3 労働市場 : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 22
2.3 労働者能力の分布と国際貿易 : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 26
2.3.1 の役割 : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 26
2.3.2 の役割 : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 31
2.3.3  j; j = s; lの役割 : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 33
2.4 おわりに : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 35
ii
第 3章 最低賃金の変化が国際貿易と経済成長，および失業に及ぼす影響 39
3.1 はじめに : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 39
3.2 モデル : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 42
3.2.1 選好 : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 42
3.2.2 企業 : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 45
3.3 最低賃金と国際貿易 : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 48
3.4 最低賃金と企業の異質性 : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 49
3.5 おわりに : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 58
第 4章 国際貿易が労働市場の不完全性と職業選択に及ぼす影響 61
4.1 はじめに : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 61
4.2 モデル : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 65
4.2.1 選好 : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 65
4.2.2 企業 : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 65
4.2.3 労働市場 : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 67
4.2.4 均衡 : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 72
4.3 国際貿易の自由化 : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 73














































































































































金を労働者に提示している。Davis and Harrigan (2011)は，上記の理由から生産性の低
い企業を「良質な」企業と，生産性の高い企業を「悪い」企業と呼んだ。貿易貿易化
は企業間競争を激化させ，生産性の低い「良質な」企業の退出を促す。市場に生き残































働需要を減少させる働きを持つ。Egger and Kreickemeier (2009)は 2つ目の効果が大き
く，貿易自由化はむしろ失業率を上昇させることを示した。また，生産性の高い企業
は高い賃金を設定するため，労働者間の賃金格差はさらに拡大する。
























8 第 1章 国際貿易と国内労働市場の相互作用
財の差別化を行う Krugman (1979) モデルに DMP モデルを最初に導入したのは，








































































xi =  i(qw; qm) (1.1)
ただし， ()は能力が生産に対する寄与の度合いを表す関数である。問題は労働者と
企業の能力がどう生産に寄与するのか，すなわち， ()はどのような性質を持ってい
るのかである。Grossman (2013)は  ()が次の 2つのパターンの性質を持つと述べた。
1つ目は， ()が優モジュラ (supermodular)の性質をもつときである。もし，関数 ()
が優モジュラであるとき，すべての q0w > qwと q0m > qmについて以下が成立する。
 (q0w; q
0
m) +  (qw; qm)   (q0w; qm) +  (qw; q0m) (1.2)





数  ()が劣モジュラ (submodular)であるとき，すべての q0w > qwと q0m > qmについて
以下が成立する。
 (q0w; qm) +  (qw; q
0






(2000)，Antras et al. (2006)，Ohnsorge and Treﬂer (2007)，および Costinot and Vogel
(2010)があげられる。
Grossman and Maggi (2000)は，補完性の議論を 2財 1要素の貿易モデルに応用し，
労働者の能力が分布しているときに，どのセクターにどの労働者が雇用されているの
か，何が国際貿易の源泉になるのかについて考察した。彼らは産業の種類を式 (1.1)の














Antras et al. (2006)は，自身の保持している能力 qによって経営者になるか労働者に
なるかを選択でき，その下でのマッチングの形態と国際貿易の影響を考察した。職業




力の幅 (一様分布でいう区間)が大きい国 (北)と小さい国 (南)の 2つの国で統合経済を
形成するときに，マッチングパターンが如何に変化するのかを考察した。統合経済に
よって，南の全ての労働者は自国よりも能力の高い北の経営者とマッチングでき，北の













としてOhnsorge and Treﬂer (2007)があげられる。彼らは企業と労働者がもつ能力を 2
次元単位に拡張して，労働者の産業への就職パターンや国際貿易の源泉について分析




























































































































































れたOhnsorge and Treﬂer (2007)は，初めて 2次元の能力と国際貿易との関係を分析し
た。彼らは，労働者が 2つの能力を異なった組み合わせで保有し，能力の組み合わせ
の異質性が職業選択に影響を与え，能力分布の国家間の違いが国際貿易の方向性を決













に関連している。代表的な論文としては，Helpman et al. (2010a)を始めとした労働市
場の摩擦を貿易モデルに導入して分析を行ったものや，Egge and Kreickemeier (2009,
2012)にある公平賃金を導入したもの，およびDavis and Harrigan (2011)の効率賃金を
導入したモデルなどをあげることができる。彼らの研究では，国際貿易が労働市場の
不完全性に大きく影響を与えているということを示している。これらの研究でも，異





























; 0 < i < 1; i = 1; 2; (2.1)






それゆえ，企業は労働者の生産結果 yi; i = 1; 2のみしか観察できず，労働者は自身の
生産結果 yi; i = 1; 2に応じた賃金を受け取る。費用最小化より，それぞれの能力への
需要はH = iyi，L = (1  i)yiとなる。また，完全競争市場の仮定より，産業 i; i = 1; 2
で働く労働者が受け取る賃金はWi = Piyi; i = 1; 2であり，Piは財の価格である。この
賃金は，必ずしも労働者が保有している能力の組み合わせ (H; L)に対応したものでは
ない。図 2.1は，労働者の能力の組み合わせと生産の関係を表した図である。縦軸に
計算処理能力 Hを，横軸にコミュニケーション能力 Lを測っている。点Aと点 Bは，




め，労働者 Aは HAALA上で生産を行う。式 (2.1)の生産関数の性質より，産業 1は l1
で表される投入比率で，産業 2は l2で表される投入比率で生産を行うため，労働者A
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2.2.2 労働者の分布
分析をより簡単にするために，O&Tに従って変数を対数表示する。
l  ln L;
h  lnH;
s  ln(H=L)
pi  ln Pi
!i  lnWi = pi + ln yi: (2.2)




























= ln i   ln(1   i); i = 1; 2: (2.4)
最適な能力の組み合わせは H=Lで表現されるが，労働者の能力の組み合わせもまた




の組み合わせ si ; i = 1; 2を保有していた場合は，労働者自身の能力を効率的に発揮で
きる。そうでない場合は，労働者の保有する能力の一部が発揮されずに低い賃金を支
払われることになる。例え，労働者がどちらの能力を多く保有していたとしても，彼






業に就職をするかを決定する。もしある労働者が能力の組み合わせ s < s1を保有して
いる場合，その労働者は産業 1で s + l   1を，産業 2で s + l   2という量を生産でき
る。一方，労働者の能力の組み合わせが s1 < sであった場合，彼は産業 1で l+ (1  1)
を，産業 2では s + l   2という量を生産できる。また，労働者の能力の組み合わせが













(s   )   ln 1; if s < s1





(s   )   ln(1   1) if s1 < s
E[!2(s; l)js] =
8>>>><>>>>:





(s   )   ln 2 if s < s2





(s   )   ln(1   2) if s2 < s
(2.5)

































< 0 if s2 < s
(2.6)
ただし，s = l = 1と  < 0を仮定している。図 2.2は期待賃金と sとの関係を示した
グラフである。式 (2.6)より，!1の傾きは s < s1では正であり，s1 < sでは負である。
同様に，!2の傾きは s < s1において正であり，s2 < sでは負である。ある労働者が能
力の組み合わせ s0を保有しており，産業 1で得られる期待賃金が産業 2で得られる期
待賃金より高い場合，すなわち，E[!1(s0)] > E[!2(s0)]のとき，この労働者は産業 1で
働くことを選択する。逆も然りである。労働市場の均衡では，どちらの産業に就職し
ても無差別であるような能力の組み合わせ sˆが存在し，sˆは以下で求められる。










s < sˆの能力の組み合わせを持った労働者は産業 1に就職し，sˆ < sの労働者は産業 2
に就職する。図 2.2では，2産業の期待賃金のグラフの交点に相当する。
就職の無差別点 sˆが s1と s2の間にあるときに，両産業が正の値で生産されているこ










じる。図 2.2でも示したように，産業 1では 1 < s < s1間で賃金が上昇し，s1 < s < sˆ
2.2. モデル 25








































el ln(1 2) fsl(s; l)dlds (2.9)
ただし， fsl(s; l)は能力の分布に関する密度関数である。





の唯一の違いは，，，および j; j = s; lといった能力の分布関数の形状である。こ
れらの違いが各国の生産構造の違いを生み，国際貿易の源泉となっていくことを説明
し，国際貿易の結果が労働者の所得構造にいかなる影響を及ぼすかを考察する。能力
分布の形状を指し示すパラメータ ，，および j; j = s; lの影響を明らかにするため
に，第 2.3.1節では各パラメータの国際貿易での役割について説明する。第 2.3.1節で
は sと lの相関係数 の役割について，第 2.3.2節では sの平均 について，そして第










力 hを保有している (sが高い)労働者は計算能力集約的な産業 2に就職する可能性が
高くなる。
次は，相関係数 が産業の生産量および国際貿易の方向性にどのような影響を及ぼ





















s = l = 1のとき，被積分関数の最初の大括弧の項は   + s   となるが，これは各
















 = 0 (2.11)
 =  0:5
s = l = 1
今回は の分析なので，の値は-0.1，-0.5，および-0.9の 3つケースを考察する。
数値計算の結果は図2.4の産業1と産業2に関するPPFに示されている。3つのPPFは
それぞれの値に対応し，最も下にあるPPFは =  0:9，最も上にあるPPFは =  0:1，
28 第 2章 多種多様な能力のマッチングと国際貿易の関係と賃金格差







図 2.4: PPFと 
の国家間の違いは国際貿易の方向も決定する。以外の全てのパラメータ，選好，
および生産技術は二国間で全く同一とし，自国が外国よりも 値が大きい (0により近








は と期待賃金の関係を表したものである。実線部分は が小さい (負の値が大きい)
2.3. 労働者能力の分布と国際貿易 29
ときの期待賃金を示し，点線部分は が大きい (負の値が小さい)ときの期待賃金であ
る。s < si の部分では，期待賃金の傾きが の増加に伴って急になり，si < sの部分で
は傾きが緩やかになっている。特に，s < si の区間において賃金が最も高い労働者と
最も低い労働者間での格差が si < sの区間よりも拡大する。
図 2.5: 期待賃金と 
次に，国際貿易を開始したときにどう賃金分布が変化するのかについて検討する。
先ほどの PPFの分析と同様に，自国の が外国の よりも大きいとしよう。選好は二
国で同一なので，の高い自国の閉鎖経済における相対価格 phは，外国の閉鎖経済相
対価格 p f よりも高くなる。2財とも生産かつ消費される国際貿易均衡の下では，国際
価格は両国の閉鎖経済の相対価格の間になければならない。すなわち，ph < pw < p f
が成立している。2国は同じ相対価格に直面し，かつ，閉鎖経済状況における労働市






















議論できる。図 2.6の，開放経済下での，産業 1から産業 2に職業を選択した労働者，
すなわち sˆt < s < sˆaに属する労働者，の賃金分布に注目しよう。実線部分が閉鎖経済，
点線部分が開放経済の下での労働者の賃金であるが，それらの交点より右側の sをも
つ労働者は閉鎖経済時よりも賃金が上昇している。一方，交点の左側の sを保有する














図 2.6: 自国の賃金分布と  図 2.7: 外国の賃金分布と 










に，の産業構造と国際貿易への影響については PPFを用いて分析する。図 2.8は と
PPFの関係を示したものであり，の値は左側から-0.5，0，および一番右側は 0.5であ
る。以外の値は，式 (2.11)のパラメータ値に設定している。図 2.8で分かるように，
より高い を持つ経済は PPF曲線を産業 2に偏向させた形で外側にシフトさせている。
つまり，は と際と同様に，リプチンスキー的な役割を果たしていると言える。
の値のみが異なる 2国は産業構造も異なるので，国際貿易の源泉になり得る。自
32 第 2章 多種多様な能力のマッチングと国際貿易の関係と賃金格差
図 2.8: PPFと 










































値計算で用いるパラメータは，sと相関係数 以外は式 (2.11)に従う。sと である
が，基準となる共分散の値を  0:5とし，sが動いても共分散を 0.5に保つように調
整する。今回の数値計算では次の 3つのパターンを用いる。(i) s = 1;  =  0:5，(ii)
s = 0:8;  =  5=8，および (iii) s = 1:2;  =  5=12である。図 2.11は前述の 3つのパ
ターンの PPFを描いたものである。産業 1の方へ偏向している PPFが (ii)，産業 2の方
へ偏向している PPFが (iii)，および中間の PPFが (i)にそれぞれ対応している。sが



















3つのパターンを用いている。(iv) l = 1;  =  0:5，(v) l = 0:8;  =  5=8，および
(vi) l = 1:2;  =  5=12である。図 2.1は前述の 3つのパターンの PPFを描いたもので

















































Outlook Databasesによれば，1980年において GDPが 307.35米ドル程度であったも






を及ぼしている。Autor, Dorn, and Hanson (2013)は輸入競争がアメリカの労働市場に
与える効果を検証し，中国からの輸入が増えている 1991年から 2007年にかけてアメ
リカの労働市場に負の効果を及ぼしていることを示した。中国の国際貿易の拡大によ
る先進国への影響は，EU諸国でも起きている。Bloom, Draca, and Van Reenen (2011)
は中国からのEUへの輸入増加による影響を検証した。彼らは，中国からのEUへの輸
出は 1980年から 2007年にかけて急激に成長し，輸入競争の激化は EUの研究開発投
資を 15%増加させ，中国からの 10%の輸入増加はEUの雇用を 3.5%ほど減少させてい
1本研究は，広島大学大学院社会科学研究科福田勝文氏との共同論文である。




る労働者を保護するために，1994年に初めて制定された。Fang and Lin (2013)やWang
and Gunderson (2011)によれば，近年でも中国の最低賃金の再引き上げ政策が実施され























































結論を得た。しかし，Autor et al. (2013)は中国から輸入品の増加は米国の労働市場に
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用を得る。独占的競争財はハイテク財, Di(t); i = N; S とローテク財 Y i(t); i = N; S か
らなる。消費者は企業に労働力を供給し，wiLi; i = N; S の賃金所得を得る。ただし，







e ( t)[ lnDN() +  lnYN()]d; ;  2 (0; 1);  +  = 1 (3.1)










;  > 1 (3.2)

















;  > 1; (3.3)
ただし，xi jY ()は第 i国 (i = N; S )で生産された第 番目のバラエティーに対する第 j国
( j = N; S )の消費者の需要量, miY は通時的に第 i国 (i = N; S )で生産されているローテ
ク財の利用可能な財の数を表す。北の家計はフローの予算制約に基づいて異時点間の
効用最大化を行う。










N(t) = EN(t); PNY (t)Y
N(t) = EN(t)

























Y ()d = E
N :













































(   1) ; i = N; S :
価格を用いると，ローテク財の操業利潤は以下のように表される。
iY =
(wi)1 (EN + ES )
m¯Y

(wN)1  + (wS )1 
 ; i = N; S : (3.8)
自由参入が認められていないので，各国のローテク財の生産に関して正の総利潤iY(k)miY ; i =








































































r(t)   V˙(t)=V(t) (3.14)
研究開発 ハイテク企業は労働を用いて研究開発を行い，独自のバラエティを発明し
て市場に供給しようとする。研究開発型の内生的成長モデルにしたがって，異時点間












V(t) = bI(t)wN (3.16)
定常状態 以下では定常状態の分析に集中する。定常状態均衡とは，全ての内生変数
が一定率 (ただし，同一でなくてもよい)で成長する均衡であると定義される。以下で
は定常状態均衡の下でのハイテク財のバラエティ成長率g  m˙D=mDと失業U i; i = N; S
を導出する。Grossman and Helpman (1991)にしたがって，経済全体の消費支出 EWを
1に基準化する。それゆえ，各国の消費支出も一定となり，消費のオイラー方程式よ
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(   1)' (3.25)
販売価格を式 (3.24)に代入すると，操業利潤が得られる。
SD(') =
 (   1) 1(wN)1 ES (t)
'1 PS (t)1 
(3.26)








= ri(t); i = N; S




ri(t)   V˙ i(')=V i(') ; i = N; S
生産性に応じて決まる企業の割引現在価値と R&Dコストが等しくなるように，各市
場の生産性のカットオフが決定される。








 (   1) 1(wN)1 ('S ) 1ES
PSD(t)1 [rN(t)   b˙I(t)=bI(t)]
= wNbI(t)FS (3.28)
















[VN(')   wNbI(t)FN]g(')d' +
Z 1
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さらに，各国の価格指数を式 (3.27)と式 (3.30)へ代入すると，国内販売のカットオフ
と自由参入条件は次のようになる。















EN = AN + wNLN ; ES = wS LS



















(1 + k   )[1 + (1   )! 1]
kwNFN(1 + ! 1)
   (3.42)
式 (3.37)，式 (3.41)，式 (3.39)，および式 (3.42)を式 (3.38)の国内販売のカットオフ条
件に代入すると，次のようになる。
! 1
1 + (1   )! 1 =
(1 + k   )FI('N)k   (   1)FN






(1 + k   )FN
(   1)FI > ('
N)k (3.44)
図 3.2は式 (3.43)を図解したものである。式 (3.43)の左辺 (LHS)は全く 'Nに依存しな





(1 + ! 1)(   1)FN







UN = LN   (1 + k   )f1 + (1   )!
 1g   kwNFN(1 + ! 1)
(1 + k   )[1 + (1   )! 1)]




US = LS   !
 1(   1)
wS (1 + ! 1)
(3.47)


















図 3.3: 最低賃金の上昇と 'N
国内マーケットのカットオフの変化は輸出企業のカットオフにも影響を与える。式
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(3.37)と式 (3.38)を式 (3.39)に代入して整理し，さらに式 (3.37)に代入して整理する
と，国内供給と輸出のカットオフについて次の関係を得る。
'S =
(   1)FS ('N)k
(1 + k   )FI('N)k   (   1)FN (3.48)
























(1 + k   )[1 + (1   )! 1]2 +







































































































































し，産業サイズの内生化を試みた研究はAra and Furusawa (2012)を挙げることができ





































































している。経済には L単位の労働者と N単位の企業が存在し，企業数 Nは自由参入・
退出によって内生的に決定される。個々のバラエティの生産は品質 q(!)の高低に関わ














˜(!) = ( p˜   w)x˜(!); (!) = (p   w)x(!)
バラエティの需要 (4.2)と品質 (4.4)を用いて，企業の利潤最大化の条件より次のプラ
イシングルールが導かれる。
p˜ = p =
w



















































(すなわち低品質)企業数 N   nと求職者 (すなわち失業者)数 uとの増加関数であると
仮定し，マッチング数 nは次のマッチング関数によって表される。




している低品質企業 N   nの増加は，労働者にとって就職先の可能性が増加するので，
両者のマッチングの成立数 nは増加する。マッチング関数Mの具体的な形状について
は，Petrongolo and Pissarides (2001)などによる実証研究より，概ね一次同次の関数で
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近似できることが知られている。この場合，低品質財企業と失業者とにとってそれぞ
れ労働者市場で出会う確率は，求人倍率   (N  n)=uの関数として表すことができる。
M(u;N   n)
N   n  m() for unmatched ﬁrms (4.9)
M(u;N   n)
u




確率m()は について減少するということが分かる (すなわちm0() < 0)。一方，求職
(失業)者にとって求人倍率 の増加は，就職できる企業の増加を意味し，サーチしてい
る低品質企業と出会う確率の上昇に繋がる。式 (4.10)より，失業者のマッチングの確率
m()は の増加関数になっている (すなわち fm()g0 > 0)。ここで，熟練労働者市場










rV˜ = ˜   w˜ + [V   V˜] + ˙˜V (4.11)
rV =    k + m()[V˜   V] + V˙ (4.12)
rW = w˜ + (U  W) + W˙ (4.13)






















U)とマッチングの前の利得 (V˜ とW)との差が大きくなるような交渉賃金 w˜を達成し
たいと考える。したがって，次のナッシュ交渉問題を考える。
w˜ 2 argmax[W(w˜)   U][V˜(w˜)   V]1  (4.15)
ただし， 2 (0; 1)は熟練労働者の交渉力を表すパラメータである。式 (4.15)を w˜につ
いて微分を行うと，次の 1階条件を得る。
[V˜(w˜)   V] = (1   )[W(w˜)   U] (4.16)
本分析では定常状態のみを対象にするため， ˙˜V = V˙ = W˙ = U˙ = 0とする。式 (4.11)～
(4.14)，1階条件，および自由参入条件V = Fより，交渉で決定される賃金 w˜と求人率
の関係式を得る。
w˜ = b +  [˜   b + rF + (k + rF   )] (4.17)
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ただし， = ˜=を用いている。これは，DMPサーチモデルにおいて賃金決定条件
(Wage determination condition)と呼ばれている。一般的に，賃金決定条件は w˜と につ
いて正の関係を持つと言われる。もし求人率 が高ければ，仮に現在の企業との賃金交
渉が決裂しても容易に他の職を見つけることが可能であるため，熟練労働者は企業に
対して大きな取り分を要求できる。自由参入条件V = Fより，k+ rF   = m()[V˜  F]
となる。企業と労働者の交渉が行われている下では，企業は必ずマッチング後の価値
がマッチング前の価値より高くなっているように行動する。すなわち，V˜ > Vが成立





の低品質企業の価値，および自由参入条件 V = Fを用いて整理すると，交渉賃金 w˜と
求人率 に関する別の関係式を得る。
w˜ = ˜   rF   (r + )(k    + rF)
m()
(4.18)




は w˜と との負の関係を示す。式 (4.18)の最終項にある k  + rFは，賃金決定条件と
同様の理由より正であることが示される。ただし，賃金決定条件と同様に未知変数 ˜
を知った後で，この条件の形状を調べる必要がある。賃金決定条件 (4.17)と雇用創出
条件 (4.18)より交渉賃金 w˜と求人率 を求めることができる。
次に失業者数 uについて考えるが，失業者は確率 m()で就職でき，確率 で熟練
労働者は職を失い失業者になる。したがって，失業者の数の動学は以下のようになる
とわかる。
u˙ = n   m()u (4.19)
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定常状態では u˙ = 0となるので，
n = m()u or n =
m()
m() + 
(L   l) (4.20)














率 rで割り引いた w=rと教育コストとの合計となる。賃金 wは労働者の完全雇用条件
l = (  1)E=wより求めることができる。一方，後者の失業者の価値Uは式 (4.13)と
式 (4.14)から整理して導出できる。教育コストを とすると，労働者の職業選択の均
衡条件は以下のようになる。
(r + )b + mm()





+ |          {z          }
未熟練労働者の価値
(4.21)
は式 (4.17)と式 (4.18)より決定するため，この均衡条件より未熟練労働者の数 lが決
定される。












(L   l) (4.22)







に注意が必要である。すなわち，これを w˜と の決定式 (4.17)と (4.18)に代入すれば，
均衡の w˜と を導出できる。
(1   )m() + 
m() + 
w˜ = (1   )b + b
m() + 










均衡値 と w˜を導出するのは困難である。しかし，式 (4.24)と (4.25)から と w˜の関係
を導出できれば，均衡の性質を観察することはできる。まず，式 (4.24)の左辺は に関
して増加関数，右辺の bの項は減少関数，および (rF + k   )の項は増加関数となって
いる。左辺と bの部分は の上昇が w˜を下げる働きをするが，現実的なパラメータの
範囲での数値計算から，(rF + k   )の項の w˜を持ちあげる効果が大きいことが分かっ










(r + )b + m()w˜
r +  + m()
=






















































(1   ) m() + 
 m() + 
w˜ = (1   )b +  b
 m() + 










図 4.2: 貿易自由化の w˜と への効果
本節は対称的な二国で国際貿易がもともと行われている下で，追加的な貿易自由化
































=   (1   )[m()w˜ + b]





らす。式 (4.26)の左辺は失業の価値であり，これを と w˜で全微分すると次のように
なる。
d[左辺] = (r + )(w˜   b)fm()g
0
[r +  + m()]2
d +
m()
r +  + m()
dw˜
w˜ > bであれば に関する符号は正で，w˜ < bであれば符号は負になる。仮に w˜ > bで
あった場合，労働者は失業している状態よりも低い賃金で働くことになる。この労働
者は今契約している企業と離れて，bよりも高い賃金を提示する企業を見つけることが
できるのであれば，そちらを選択する。熟練労働者は w˜ < bとなる交渉賃金 w˜は受け






式 (4.26)の右辺は未熟練労働者の価値を示しており，これもまた と w˜に依存して
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